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‚Normale‘ HTR und mögliche Konsequenzen

• ‚Normal‘: Diplomatische Transkription inkl. aller Besonderheiten 
bspw. im Bereich von Orthographie, Worttrennung, Interpunktion

• Sehr gute Modelle (vor allem für westliche Schriften/Sprachen) für 
unterschiedliche Plattformen

• Enorme Vereinfachung für traditionelle (digitale) 
Editionswissenschaft



HTR-Standardmodelle und Konsequenzen

• Aber: Hat sich im digitalen Zeitalter die klassische Edition überlebt? 
„[W]ahrscheinlich schon.“ (Hodel 2024)

• HTR als methodologischer GamechangerMassendigitalisierung, 
Distant Reading, quantitative Ansätze

• Lernen, Fehler auszuhalten! (zumindest für bestimmte Anwendungsszenarien)



Gamechanger, Paradigmenwechsel, 
Konsequenzen
• Im quantitativen Zeitalter (und im Zeitalter knapper Kassen): höherer 

Rechtfertigungsdruck für kleinteilige, aufwändige, qualitativ 
orientierte (Editions-)Arbeit

• Impact/Reichweite der Forschung rückt verstärkt in den Fokus
• HTR/KI zur Demokratisierung des Wissens? Zum Abbau von 

Herrschaftswissen?
• Dazu ‚smarte‘ Modelle nötig (Rabus 2024, Rabus in press)
• Vor allem „Recycling-Ansatz“ zur GT-Erstellung
• Dank an Mitarbeiter*innen der Projekte MultiHTR 1, 2, Continslav, Quantislav: Lesley Loew, Milanka Matić-Chalkitis, Martin Meindl, Elena 

Elena Renje, Aleksej Tikhonov 



Was sind ‚smarte‘ Modelle?

• Jenseits der reinen Transkription zusätzliche Eigenschaften, z.B.
• Auflösung von Abbreviaturen
• Transliteration in ein anderes Schriftsystem (mit/ohne Wechsel der 

Direktionalität)
• Modernisierung von Orthographie, Interpunktion, Zahlensystem etc.



Glagolitisch
(Kroatien, 15. Jh.)
• Transkription von Glagolica in 

Latinica
• Auflösung von Abbreviaturen
• Lesehilfe

• Dank an Sanja Zubčić, Staroslavenski institut
Zagreb; Guido und Jagoda Kappel, Wien



Beibehaltung der Ligaturen und 
Abkürzungen

Kyrillisch: 11.–16. Jh.: Modelle für unterschiedliche
Zielgruppen

Für modernisierende Editionen und Nicht-Philolog*innen



Russisch (20. Jh.)

• Orthographiereform 1918
• Abschaffung verschiedener Grapheme
• Modell mit modernisierenden Fähigkeiten



1-1 все страшно дорого и достать негде один
1-2 полк стоит в год 3. миллиона. Когда я вышил
1-3 из госпиталя то мне навстречу <name> и
1-4 мы с ним пошли гулять встретил Доктор <name>
1-5 затем он ушел и мы пошли в дом товари
1-6 щества к сестрам тал сидел ио 8 ч. муся»
1-7 шлу
1-8 у <name> пошли к <name> вмлесте с
1-9 нами. Вернулись мы поужинали и разошлис
1-10 Я стала писать дневник слышу пришл офица

Automatische 
Modernisierung:
ѣ > e
і > и

Dokumente aus dem Prozhito-Projekt:
Tagebücher, insb. Anfang 20. Jh. 

Dank an das Prozhito-Projekt 
Sankt Petersburg
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Auslassung von ъ am 
Ende der Wortformen

Dokumente aus dem Prozhito-Projekt:
Tagebücher, insb. Anfang 20. Jh. 



Jiddisch (16. Jh.)

• Transliteration
• Direktionalität
• Diakritika 
• Zugang auch für Nicht-

Spezialist*innen
• Zwei öffentliche Modelle
• Ähnlich auch für Osmanisch

• Dank an Astrid Lembke (Mannheim)



Stenographie

• Endgegner von HTR: keine Eins-zu-eins-
Relation, teilweise extrem verkürzt

• Optisches Signal tw. weniger aussagekräftig 
 starkes Sprachmodell (und damit große 
Menge an Trainingsdaten) nötig

• Drei Systeme: Stolze-Schrey (eher 
Schweiz/eher protestantisch), Gabelsberger 
(eher Deutschland/eher katholisch), 
Deutsche Einheitskurzschrift

• Vier öffentliche Modelle (2x Gabelsberger)



• Tw. synthetische Trainingsdaten
• Verbessert CER, aber nicht Real-World-Performance



Erfolgreiche HTR (Faulhaber Gabelsberger)



Nicht erfolgreiche HTR (Generisch Gabelsberger)



Erfolgreiche, aber synthetische HTR (Stolze-Schrey)

• Modell leider zu klein
für vernünftige Real-World-
Performance



Erfolgreiche natürliche HTR (DEK)

• Booster durch Kombination
von natürlicher und 
synthetischer GT



Qualitativ tw. besser als Expert*innenwissen

• In GT hier < Hoch >, da Transkriptionsexpertin dies nicht entziffern 
konnte

• Hochablass: Stauwehr am Lech in Augsburg



Wie weiter?
• Smarte und komplexe HTR mit beachtlichen Ergebnissen, aber 

dennoch teilweise an der Grenze der Brauchbarkeit für manche 
Einsatzzwecke (Steno-Editions-Community…)

• LLMs zur Post-Korrektur? Unseren Experimenten zufolge nur bei 
modernen Resourced Languages hilfreich, bei anderen nicht hilfreich 
bis katastrophal schädlich 

• Bessere Engines? Transformer (TrOCR) hilfreich, erste ermutigende 
Ergebnisse für latein-basierte Schriftsysteme (Romein et al. 2024)

• Benutzerfreundlichkeit? Skalierung? Hardware?
• Andere Engines/Systeme? Wie sinnvoll Transkribus-GT 

nachtrainieren?
• eScriptorium Trans/Conformer, PERO Transformer, OCR4all?

• Reflexion über Aufgaben/Zielgruppen/Outreach/GT- und
Modell-Management


