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• Kooperation: Uni Stuttgart (Digital Humanities) und Uni 

Mainz (Buchwissenschaft)

• Projektteil 1: Ausgabenzusammenstellung der 

Werkausgaben Friedrich von Hagedorns aus dem 18. Jh., 

erforscht mit den Mitteln der 

Document (Layout) Analysis

• Projektteil 2: Textänderungen in Werkausgaben Friedrich 

von Hagedorns aus dem 18. Jh., erforscht mit den Mitteln 

von Text-Reuse und Sequence Alignment
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Friedrich von Hagedorn 

(von Dominicus van der Smissen (1704–1760), Hamburger Kunsthalle)

https://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_von_Hagedorn#/media/Datei:Hagedorn.jpg

DFG-Projekt: „Scalable Reading von ‚Gesammelten Werken‘ des 18. 
Jahrhunderts, exemplarisch durchgeführt an Friedrich-von-Hagedorn-
Werkausgaben“



Eckdaten Korpus
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Bestand: ca. 90 Bde. von Hagedorns WA (davon werden nur die posthumen aktuell bearbeitet, ca. 

70); erschienen bei insg. 15 Verlegern (exkl. Koverleger-Paare);

Publikationsmodus: Meistens in drei, seltener in fünf Bde. aufgeteilt; ca. 150-200 S. pro Bd.

Layout allgemein: Gedichtsatz dominant, vereinzelt auch Briefsatz (etwa bei Widmungen; manche 

Ausgaben enthalten zusätzliche Zeugnisse und „Beigaben“…); Registersatz nur bei 

Inhaltsverzeichnissen; keine Tabellen und keine Marginalien.

Besonderheit: Sehr grob betrachtet, unterscheiden sich WA v.a. in der Auswahl, Abfolge und im 

Layout der dargebotenen Texte. Ein und dasselbe Gedicht kann durch 20 Ausgaben hindurch 

unterschiedlich ‚iteriert‘ werden, bleibt im Kern/Inhalt größtenteils identisch.
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1)

Problem- und 
Zielstellung



Vielfalt und Komplexität von Werkausgaben
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Vielfalt und Komplexität von Werkausgaben
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Hohe Variabilität im Erscheinungsbild von Ausgabe zu 

Ausgabe:

• Format und Layout: 

• ein- und zweispaltig inkl. Kombination; 

• uneinheitliche Konventionen auch innerhalb derselben 

Ausgabe;

• (para-)textlastig inkl. Ambiguitäten (Zitat vs. Fußnote); 

• uneinheitlicher Durchschuss

• Typographie: mehrere Schriftarten (inkl. 

Auszeichnungsschriften) – Fraktur vs. Antiqua; auch 

multilingual

• Materialität/Bildqualität: Bleedthrough, 

Schmutz/Verfärbungen, diverse Schäden, handschriftliche 

Notizen; misslungene/doppelte Aufnahmen, Artefakte, 

uneinheitliche Nachbearbeitungen 



Forschungsinteresse
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• Ausgangspunkt: Taxonomie von Textsorten und 

Buchteilen, die für WA relevant sind (vgl. 

McConnaughey et al 2017; Underwood 2013);

• Ziel: Rekonstruktion zusammenhängender 

Textsequenzen (Textsorten) anhand von 

Layoutinformationen auf Seitebene (semantisch 

ausgezeichnete Regionen);

• Haupt-Task: Trennung von Kern- und Paratext-

Regionen;

• Nice-to-have: Unterscheidung zwischen 

Gedicht- und Prosatexten, sowie Erkennung von 

Grafiken/Schmuck…

• Ideal-Output: TEI-Datei

• Größtes Hindernis: Fehlerhafte Segmentierung 

und folglich falsche Lesereihenfolge; 

fehlendes/ungenaues semantisches Labeling;



Testlauf und Vergleich

20.08.2020Universität Stuttgart 8

Tesseract Kraken eynollah



2)

Korpuserstellung & 
Auswahlkriterien



Arbeitshypothesen und Clustering

Universität Stuttgart 10

Verleger:in = Layout: Ausgaben und folglich Layouts lassen sich am einfachsten nach Verleger:innen gruppieren

Type-Token-Verhältnis: Ausgaben mit (fast) identischem oder sehr ähnlichem Satz/Typographie wurden 

zusammengeführt und auf 11 repräsentative Ausgaben reduziert

Seitentypologie: Diese werden weiter geclustert nach vorkommenden Layouteigenschaften

Enthält ein Bd. …

• Zweispaltige Fußnoten, dann „b2“

• Ein- sowie zweispaltige Fußnoten auf separaten Seiten, dann „b1-b2“

• Ein- sowie zweispaltige Fußnoten gleichzeitig (im „Apparat“ auf ders. S.), dann „bb“

• Zweispaltige „hängende“ Fußnoten/Endnoten – „c2“

• …

Einfacher Satz: 8 Ausg, davon 4 mit „Quasi“-Fußnoten;

Zweispaltiger Satz: 3 Ausg.; davon 1 sehr schwierig.
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3)

GT-Erstellung



Vorgehensweise Annotation
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In Anlehnung an Gutehrlé/Atanassova (2023) und 

Baránek (2024) „zweigleisige“ Annotation auf:

• Regionenebene (Pase 1): 

manuelle Seg. + Ausz.

• Zeilenebene (Phase 2): auto. Seg. 

(Transkribus) + manuell Ausz.

Custom Tags:

• Modifizierte OCR-D-Richtlinien 

(Level 2 mit gewissen Abstrichen)

• Regionen

• Spalte = column

• Strophe = poem_lg

• Zeilen

• Erste Zeile Strophe = strophe_start

• Erste Zeile Absatz = paragraph_start

• Erste Zeile Fußnote = footnote_start

Regionenauszeichnung Zeilenauszeichnung



Kollidierende Zuordnungen
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Semantische Ambiguität: 

• Fuß- vs. Endnote, oder einfach ‚Apparat‘?

• Regionen- und Zeilen-Zuordnung deckt sich 

nicht immer (Gedichtzeile = Fußnotenzeile)

• Weitere Zeilen-Tags: allgemein für 

Fußnoten, Verse, Autorangaben???

Regionenauszeichnung Zeilenauszeichnung



Weitere Fragen…
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Allgemein

• Werk- vs. layoutspezifisches Training?

• Welches Splitting?

• Wie weit OCR-D-konform bleiben? 

• Interoperabilität: Transkribus mit Kraken/eScriptorium

• Vorverarbeitung (Binarisierung etc.?), Wasserzeichen?

Tagging

• Ist es sinnvoller Bildregionen zusammenzuführen (Separatoren, Graphiken, Illustrationen…)?

• Wie viele @custom bzw. eigene Strukturtags sind sinnvoll?

• Sind Überschneidungen bei automatisch generierten TextLines erlaubt? Was ist mit Baslines?

• Sind eingebettete Regionen ratsam? 

• Verlinkungen bei Initialen…
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